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ВВЕДЕНИЕ

Дети учатся лучше и в тысячу раз 

успешнее, если им дают возможность

самостоятельно исследовать основы

изучаемого материала.

П.Клайн
Возникновение концепции проблемного обучения знаменует собой новый этап в развитии дидактики и психологии обучения. В отличие от ранее сложившихся подходов эта концепция привнесла в теорию и практику образования систему формирования творческих способностей учащихся, а не просто отдельные приемы активизации познавательных интересов, мышления и т.д.

Проблемное обучение представляет собой особый тип обучения, характерную черту которого составляет его развивающая по отношению к творческим способностям функция.
Это целостная дидактическая система, основанная на логико-психологических закономерностях творческого усвоения знаний в учебной деятельности. Идея проблемности в обучении имеет глубокие исторические и научно-теоретические корни. Одна из центральных задач системы проблемного обучения состоит в формировании творческого мышления подрастающего поколения. Творческое же мышление есть синоним мышления диалектического, постигающего, а форма проблемности является типичной формой содержательно-диалектического движения мысли. В диалектико-материалистической теории творчества глубоко обосновано положение о том, что логический стержень, универсально-всеобщую форму творческого процесса образует обнаружение и разрешение диалектического противоречия. К. Маркс называл противоречие источником всей диалектики, а В. Ленин – её ядром. Логика диалектического противоречия и служит основным предметом усвоения в проблемном обучении.

Творческое мышление – движение по реальным противоречиям реального мира. Поэтому траектории развития мышления и мыслимого объекта в принципе совпадают.

Проблемность познания вытекает из противоречивости, с одной стороны, объективной действительности, с другой – знаний о ней. Проблема есть отражение в сознании субъекта (как индивида, так и всего человеческого рода) диалектического противоречия, по логике развития которого разворачивается структура любого объекта. При этом объектом может быть и само знание субъекта о нем.

В содержании проблемного обучения своеобразно преломляется всеобщая логика деятельностного овладения механизмом возникновения и становления фундаментальных противоречий, относящихся к тем или иным областям предметной действительности. Проблемную ситуацию в сознании учащихся создает центральное противоречие предмета усвоения, из которого выводится вся подлежащая усвоению и применению конкретная система знаний. Учебный процесс строится, как развертывание и конкретизация исходного противоречия. Следовательно, уже на уровне диалектико-логических оснований проблемного обучения определяется его развивающая сущность: «в условиях проблемного обучения принцип противоречия выступает как ведущий, ибо именно в проблемной ситуации перед человеком возникает противоречие, разрешение которого – движущая сила любого развития, в том числе и психического. Именно поэтому проблемное обучение является теорией развивающего обучения» – писал Т. В. Кудрявцев.

Подлинной психологической основой концепции проблемного обучения стала теория мышления как продуктивного процесса, выдвинутая С.Л. Рубинштейном. Теория мышления С.Л. Рубинштейна была развита и конкретизирована его учениками и последователями: А.В. Брумлинским, А.М. Матюшкиным, К.А. Славской и другими.

Центральное положение этой теории гласит, что человеческое бытие есть непрерывное взаимодействие субъекта с объектом, осуществляющееся в форме целесообразной предметно - преобразующей деятельности субъекта. Объекты деятельности не даны человеку в готовом и завершенном виде. Они всегда содержат в себе определенное внутреннее противоречия, проблемы, задачи, которые субъект должен разрешить в процессе их практического и мысленного преобразования. Предметный мир, таким образом, открывается человеку как исполненный проблемностью. Это и вызывает необходимость в мышлении.

«Мышление обычно начинается с проблемы или вопроса, с удивления или недоумения, с противоречия. Этой проблемной ситуацией определяется вовлечение личности в мыслительный процесс» - пишет С.Л. Рубинштейн. Там где нет проблемной ситуации, нет и мышления в строгом смысле слова. Проницательному, постигающему уму многое проблематично. Для того же, кто не привык мыслить самостоятельно, не существует проблем. Все представляется ему само собой разумеющимся, ибо разум его бездействует. Культурно развитое, творческое мышление стремится проблематизировать действительность; мышление неразвитое, шаблонное – депроблематизировать её.

Речь идет не о выдумывании и нагромождении искусственных проблем (псевдопроблем), а об обнаружении и постановке реальных проблем. «Первый признак мыслящего человека – это умение видеть проблемы там, где они есть» - пишет С.Л. Рубинштейн. При этом процесс вычленения проблемы в объекте познания представляет собой вполне «завершенный» творческий мыслительный акт, так как он связан с предварительной ориентировкой, анализом и преобразованием ситуации. Проблема – своего рода «эмбрион человеческой мысли».

В проблеме имеются неизвестные, как бы незаполненные места. Для их заполнения, для превращения неизвестного в известное необходимы соответствующие знания и способы деятельности, которые у человека поначалу отсутствуют. Необходимость поиска этих знаний и способов выражается познавательной потребностью субъекта. Без осознания и переживания такой необходимости процесс мышления невозможен. Будучи же осознанной в таком качестве, познавательная потребность побуждает мыслительную активность человека.

По определению С.Л. Рубинтштейна, мышление есть искание и открытие принципиально, существенно нового. Заострим внимание на этом моменте, творческое мышление направлено не не поиск новизны в мелочах, нюансах, несущественных вариациях или на простое перекомбинирование элементов старого (по принципу калейдоскопа), а на отражение этой сущности в новых понятиях, образах и способах действия.

Как отмечает А.М. Матюшкин, неизвестное (новое знание или способ действия) в проблемной ситуации всегда характеризуется определенной степенью обобщенности, то есть в форме неизвестного выступает некоторая закономерность сущность данного круга явлений всеобщий принцип решения того или иного класса задач. 

Проанализировав психологические основания проблемного обучения, обозначим некоторые вытекающие из него педагогические следствия.

Во-первых, закономерности возникновения и разрешения проблемных ситуаций, которые были определены в психологии мышления, одновременно являются закономерностями, на базе которых строится управление процессом усвоения новых знаний и способов действий. 

Во- вторых, программный материал, содержание обучения, направленного на развитие творческих способностей, должно быть представлено системой проблемных задач различного уровня сложности.

В-третьих, развитие творческого потенциала учащихся неразрывно связано с формированием у них способов теоретического мышления.

В-четвертых, педагогу необходимо учитывать творческий характер присвоения подрастающим поколением общественно-исторического опыта.

В-пятых, «проекции» в плоскость обучения подлежат те теоретические и экспериментальные модели интеллектуальной деятельности, в которых воспроизводится надситуативно - преобразовательная природа мышления.
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Сущность проблемного обучения.

Видный польский дидакт В. Оконь под проблемным обучением понимает «совокупность таких действий, как организация проблемных ситуаций, формулирование проблем (постепенно к этому приобщаются сами ученики), оказание ученикам необходимой помощи в решении проблем, проверка этих решений и, наконец, руководство процессом систематизации и закрепления приобретенных знаний». Тем самым он ограничивается лишь описанием процессуальной стороны этого типа обучения, оставляя в тени его дидактический статус и целевую направленность, то, решению таких задач оно призвано служить. Разумеется, любая дефиниция (определение), по словам Ф. Энгельса, всегда одностороння и бедна. Но суть дела должна она схватывать.

И.Я. Лернер и М.Н. Скаткин, зачинатели проблемного обучения в нашей стране, усматривают его своеобразие в том, что «учащиеся систематически включаются учителем в процесс поиска доказательного решения новых для них проблем, благодаря чему они научились самостоятельно добывать знания, применять ранее усвоенные и овладевают опытом творческой деятельности». Указание на эффект проблемного обучения (самостоятельное приобретение знаний, применение ранее усвоенных, овладение опытом творческой деятельности) является наиболее ценным в приведенном определении. Однако его авторы ориентируют сове внимание на моменте « включения» учащегося в процесс решения проблемы, то есть на активизации его познавательной деятельности, к чему проблемное обучение, конечно, не сводится.

А вот довольно пространное определение проблемного обучения, которое дает М.И. Махмутов: «Проблемное обучение – это тип развивающего обучения, в котором сочетаются систематическая самостоятельная поисковая деятельность учащихся с усвоением ими готовых выводов науки, а система методов построена с учетом целеполагания и принципа проблемности; процесс взаимодействия преподавания и учения ориентирован на формирование мировоззрения учащихся, их познавательной самостоятельности, устойчивых мотивов учения и мыслительных (включая и творческие) способностей в ходе усвоения ими научных понятий и способов деятельности, детерминированного системой проблемных ситуаций.

Проблемное обучение мы считаем ведущим элементом современной системы развивающего обучения, включающей содержание учебных курсов, разные типы обучения и способы организации учебно-воспитательного процесса в школе».
Со стремлением автора «объять необъятное» (что вполне понятно – многие дефиниции проблемного обучения страдают крайней однобокостью) связаны как достоинства, так и недостатки сформулированного им определения. В нем справедливо отмечается, что проблемное обучение представляет собой тип развивающего обучения, который включает в себя систему дидактических методов, построенных на основе принципа проблемности. Бесспорно и то, что в проблемном обучении происходит развитие творческих способностей учащихся в процессе усвоения ими научных понятий и способов деятельности. Вместе с тем определение перегружено ссылками на неспецифические для проблемного обучения особенности. Это, например, формирование мировоззрения или устойчивых мотивов учения (устойчивые мотивы учения могут быть и у самых закоренелых зубрил – дело ведь не в устойчивости, а в качественном содержании этих мотивов) И, наконец, автор провозглашает проблемное обучение элементом современной системы развивающего обучения, в то же время справедливо характеризуя его как самостоятельную дидактическую систему.

Проблемное обучение – это тип развивающего обучения, содержание которого представлено системой проблемных задач различного уровня сложности; в процессе решения таких задач учащимся в их совместной деятельности с учителем и под его общим руководством происходит овладение новыми знаниями и способами действия, а через это – формирование творческих способностей: продуктивного мышления, воображения, познавательной мотивации, интеллектуальных эмоций.

Традиционное и проблемное обучение резко отличаются друг от друга по схемам построения. Схема традиционного, информативного обучения: сообщение «готовых» знаний учителем и их усвоение учащимися путем копирования способов действий, тренаж этих способов в стереотипных ситуациях и упражнения в выполнении учебных заданий с использованием усвоенных знаний, где они окончательно и жестко закрепляются.

Схема проблемного обучения выглядит принципиально иначе: постановка учителем учебно-проблемной задачи, создающей у учащихся проблемную ситуацию; осознание, принятие и разрешение возникшей проблемы, в процессе которого они овладевают обобщенными способами приобретения новых знаний; применение данных способов для решения конкретных систем задач.
Теория проблемного обучения, как всякая научная теория, имеет свой собственный понятийный аппарат, который детально разработан в исследованиях Т.В. Кудрявцева, И.Я. Лернера, АмМ. Матюшкина, М.И. Махмктова, В. Оконя и других ученых. В их работах был выделен ряд основных понятий этой теории: проблемная ситуация, учебная проблема, проблемная задача, проблемный вопрос, способ разрешения проблемной ситуации, уровень проблемного обучения, где концентрированно выражены общие принципы функционирования системы проблемного обучения. Поэтому анализ содержания основных понятий теории предпринят здесь не ради уточнения терминов, а имеет прямое отношение к проектированию конкретных технологий проблемного обучения.

Концептуальный аппарат теории – не простой набор рядоположных друг другу понятий. Единственный логически оправданный путь построения научной теории начинается с определения исходного понятия, абстрактной «клеточки», из которой далее должен быть выделен весь ансамбль понятий.

В обсуждении вопроса об исходном понятии проблемного обучения у разных авторов мы встречаем различные мнения. Это во многом объясняется тем, что ее понятийный аппарат разрабатывался и разрабатывается как психологами, так и педагогами, рассматривающими эту «клеточку» сквозь призму специфического предмета своей науки. Например, если педагоги закрепляли статус «клеточки» за понятием «принцип проблемности в обучении», то психологи – за понятиями «проблемная ситуация» и «способ разрешения проблемной ситуации».

Однако теория проблемного обучения с самого начала возникла, развивалась и существует по сей день как единая психолого-педагогическая концепция. Следовательно, ее исходное понятие должно с необходимостью сочетать в себе психологическое и педагогическое содержание.

Проблемная задача является единицей содержания проблемного обучения, а само это содержание – системой проблемных задач.
Рассматривая проблемную задачу, как единицу  содержания проблемного обучения, следует сделать небольшое уточнение. Содержание обучения теснейшим образом связано с его принципами и методами – это аксиома педагогики. Но представим себе такую ситуацию. Допустим, мы сконструировали систему содержания обучения, способную дать определенный развивающий эффект по отношению к мышлению учащихся. Однако используемые нами способы трансляции этого содержания учащимся и его усвоение ими, то есть методы обучения, снижают развивающий эффект до минимума. В этом случае у нас есть выход – мы можем усовершенствовать существующие методы, как-то перестроить их, наконец, заменить на другие. Но если содержание обучения изначально лишено развивающей направленности, нам не поможет ни один, пусть самый мудрый, дидактический метод.

Основным источником развития творческих способностей в обучении выступает его проблемно представленное содержание. Проблемная задача является объективным образованием, извне противостоящим мышлению учащегося. Учебно-проблемная задача представляется учащемуся в качестве особой «объективной информационной системы» преподавателем, учебником или учебным пособием, средством наглядности, учебным компьютером. Даже в тех случаях, когда человек сам формулирует задачу, он как бы предъявляет её самому себе, «отчуждает» её и, начиная решать, вступает во взаимодействие с ней уже как с объектом. Учебно-проблемная задача (учебная проблема) содержит в себе элементы, находящиеся в противоречивых отношениях как между собой, так и с наличными знаниями учащихся. Учебная проблема есть, по существу, логически выраженное и дидактически трансформированное диалектическое противоречие предмета усвоения. При этом способ разрешения противоречия априорно учащемуся неизвестен.

Означает ли объективный характер проблемной задачи то. Что это понятие вовсе или почти лишено психологического содержания?

Отнюдь нет. Ведь она потому и задача, что способна озадачить учащегося. И уже в её объективной структуре педагог сумеет спроектировать в свернутом виде условие происхождения тех мыслительных способностей учащихся, которые только предстоит сформировать в реальном учебном процессе. Больше того, в этой объективной структуре педагог сможет предметно воплотить источники специфически познавательной мотивации и эмоций учащихся, не прибегая впоследствии к побочным, не относящимся к содержанию обучения, средствам активизауии (например, к приемам создания внешней «интересности» и « привлекательности» изучаемого материала, часто используемым и в традиционном обучении).

Другими словами, проблематизированное содержание обучения представляет собой, в сущности, проект развертывания творческой деятельности учащихся во всей полноте психологических параметров.

Следующее базовое понятие теории проблемного обучения – проблемный вопрос.
Проблемный вопрос, как и проблемная задача, является характеристикой объекта мышления. Но между ними есть и различие. Структуру проблемной задачи образуют три компонента: данные (условия), требование и искомое (неизвестное). Вопрос же, с одной стороны, может входить в структуру проблемной задачи и выполнять функцию её требования, с другой – выступать как относительно самостоятельная форма мысли, как отдельное проблематизированное высказывание, требующее ответа. Однако и во втором случае, по мере предварительного анализа вопроса, субъект уточняет условия его постановки, отчленяет условия от требования, то есть постепенно переформулирует вопрос в задачу.

Вопросительно-ответная форма обучения применялась в школе с незапамятных времен и сама по себе не способствовала развитию мышления. В практике традиционного обучения учитель задавал учащемуся массу вопросов, но это были часто репродуктивные, информационные вопросы, на которые у учащихся имелся заученный готовый ответ.

Проблемный вопрос отличается от информационного тем, что он ориентирован на противоречивую ситуацию и побуждает к поиску неизвестного, нового знания. Проблемный вопрос учителя превращается в действенное средство развития творческого мышления учащегося лишь тогда, когда «принимается» последним как свой собственный. Еще более важное значение имеют проблемные вопросы, которые ставят сами дети. По этим вопросам можно судить не только о том, что ребенку неизвестно, но и о широте и глубине его наличных знаний (недаром еще говорят: каков вопрос, таков и ответ), а отчасти – и об уровне его умственного развития.

Проблемные задачи и проблемные вопросы порождают в сознании учащихся проблемные ситуации. Это также одно из основных понятий обсуждаемой теории. Иногда проблемная ситуация рассматривается как познавательное затруднение субъекта, преодолеть которое можно лишь путем поиска новых знаний. Действительно, в проблемной ситуации человек сталкивается с затруднением и необходимостью поиска способов его преодоления. Но факт затруднения – только внешнее выражение проблемной ситуации, остается неясным то, какая психическая реальность стоит за этим затруднением.

Проблемная ситуация отражает субъективную неопределенность целей, условий, средств (или способов) деятельности и проявляется в познавательном затруднении человека.

Первичная проблемная ситуация возникает тогда, когда обучаемый, наталкиваясь на противоречие, еще не осознает его (по крайней мере полностью), хотя и испытывает при этом  недоумение, удивление, познавательный дискомфорт.

Вторичная проблемная ситуация имеет место там, где проблема осознана и четко сформулирована, то есть субъект видит, в чем состоит противоречие.
Психолого-педагогическое проектирование способов разрешения проблемной ситуации обеспечивает полноценную организацию творческой познавательной активности учащихся. В понятии «способ разрешения проблемной ситуации», которое также стоит в ряду основных в теории проблемного обучения, сконцентрирована специфика построения исследовательских и предметно преобразующих действий учащихся по усвоению программного материала. Понятие « способ разрешения проблемной ситуации» употребляется как тождественное понятию «способ мыслительной деятельности». Способ разрешения проблемной ситуации должен характеризоваться необходимой мерой обобщенности с целью его применения для решения конкретных систем задач. Наряду с этим рассматриваемое понятие отображает особенности управления усвоением знаний в проблемном обучении.

Регуляция познавательной деятельности учащихся в проблемном обучении предполагает нежесткое управление усвоением знаний путем использования в учебном процессе обобщенных алгоритмов, содержащих общие принципы решения определенных классов задач.

Эти принципы ложатся в основу способов разрешения проблемных ситуаций. Обобщенные алгоритмы – это не алгоритмы в строгом смысле слова (то есть своды операций, прямо и безошибочно приводящих у требуемому результату); им свойственна «размытость», неполнота.

Учащиеся необходимо давать некоторые ориентиры, чтобы направить мысль в нужное русло. Но они не должны быть конкретными – в противном случае задача потеряет свою проблемность. Надо расставить ориентиры в виде обобщенных проблемных вопросов, связанных с существенными моментами изучаемого материала. Тогда каждое конкретное действие учащийся будет строить сам, но общее направление его поиска будет нежестко задано. По мере овладения методом решения задач определенного типа объем материала между ориентирами нужно увеличивать, и в конце концов ориентиры могут быть сняты совсем. Тем самым обеспечивается переход от организации учебной деятельности к её самоорганизации. Высокий уровень сформированности у учащихся общих способов действий, раскрывающих для них условия происхождения новых фундаментальных понятий, - закономерный результат проблемного обучения.

В каком смысле проблемное обучение – развивающее? Разумеется не в том плоском понимании, что обучение и «ума прибавляет». Ведь в церковно-приходской школе и полуграмотный дьячок учил детей тому, чего они еще не знают. Любое, даже самое плохое обучение дает человеку некоторое «приращение» знаний…

Обучение должно вести за собой развитие, а не плестись в его хвосте; педагогика же должна ориентироваться не на сегодняшний, а на завтрашний день. Иными словами, педагогика может и обязана проектировать те общественно значимые формы мышления и сознания, которые пока предстоит сформировать у учащихся.

Но всякое ли обучение способно заглянуть в будущее, быть развивающим? Увы, нет.

Традиционное, информативное обучение обращено лишь на достижение ближних результатов – на усвоение совокупности конкретных знаний, умений и навыков, на их чисто количественное «приращение», на тренаж наличных способов деятельности. И если обучение действительно ведет за собой развитие, такой «поводырь» не только не помогает «слепцу», но и делает его еще более беспомощным. Правда, до поры до времени отлаженная схема деятельности работает безотказно, и «слепцу» даже кажется, что он – «зрячий». Но как только условия деятельности изменяются, обновляются, в работе возникает сбой, и схема становится попросту непригодной.

В отличие от этого в проблемном обучении проектируется и достигается зона дальних результатов обучения – формируется система обобщенных способов решения проблемных задач, что закономерно приводит к универсализации творческих возможностей учащихся, а тем самым, к их подлинному развитию.

Для того, чтобы яснее представить себе развивающий характер проблемного обучения, нам придется вновь соотнести это понятие с активизацией обучения.

Понятие активизации стало довольно расплывчатым и неопределенным, хотя в истории педагогики оно имело вполне четкий смысл, который охарактеризован выше. Совершенно неверно растворять понятие «проблемное обучение» в понятии «активизация обучения» или рассматривать первое на правах составной части второго. «Особенность современного этапа в развитии теории проблемного обучения заключается в том, что проблемное обучение не сводится лишь к активизации усвоения путем постановки перед учащимися проблем. Современные знания психологии мышления позволяют не только ставить перед учащимися проблемы, но и создавать условия, служащие для управления их решением» - писал Т.В. Кудрявцев. Следовательно, не активизация обучения вбирает в себя проблемное обучение, а проблемное обучение содержит в себе активизацию как необходимый этап, момент побуждения творческой активности.

Различие активизации и проблемного обучения видно и в другом аспекте. Активизация обучения имеет своей целью актуализацию (проявление) наличных резервов человеческой психики, уже сложившихся творческих способностей.

В отличие от активизации проблемное обучение представляет собой развивающую систему. В таком обучении у учащегося формируется тот ансамбль исторически выработанных творческих способностей, которые специфичны для него, как для общественного индивида, но которыми он пока не обладает. Способ решения проблемной задачи, как уже говорилось выше, учащемуся априорно неизвестен. Он овладевает им в ходе продуктивного процесса, составляющего микроэтап психического развития.

Развивающая функция проблемного обучения по-разному реализуется на его различных уровнях, соответствующих разным методам. Например, Т.В. Кудрявцев выделяет четыре уровня проблемного обучения.

Первый – проблемное изложение, при котором учитель строит свое сообщение в форме воспроизведения логики поиска, выдвижения гипотез, их обоснования и проверки, а также оценки полученных результатов. Это не значит, что от учащегося тут совсем не требуется творческой активности. Линия движения его мысли должна совпасть с движением мысли учителя, реконструирующего процесс рождения знания в науке. Учащийся должен понять диалектику развивающего знания. А это уже само по себе – проблемная задача.

На втором уровне учитель создает проблемную ситуацию, а проблема формулируется и разрешается учащимися при его помощи.

На третьем уровне условия усвоения нового знания аналогичны предыдущему за исключением одного: проблемная ситуация полностью разрешается самим учащимся.

На четвертом уровне учащийся сталкивается с необходимостью самостоятельно усмотреть проблему, поставить её и разрешить.
Способ организации учебной деятельности, при котором учащийся оказывается в позиции «открывателя» новых знаний, не универсален, хотя почему-то к нему нередко склонны сводить все проблемное обучение. На деле это лишь один из его уровней, а именно – высший.

Среди приемов и методов обучения, применяемых в школьном курсе математики, репродуктивный путь усвоения знаний обеспечивает информационно-рецептивное (объяснительно-иллюстративное), алгоритмизированное и программированное обучение, а продуктивный путь – проблемное обучение, эвристический и исследовательский методы.

Метод проблемного обучения составляет органическую часть системы проблемного обучения. Основой метода проблемного обучения является создание проблемных ситуаций, формулировка проблем, подведение учащихся к проблеме. Проблемная ситуация включает в себя эмоциональную, поисковую и волевую стороны. Её задача – направить деятельность учащихся на максимальное овладение изучаемым материалом, обеспечить мотивационную сторону деятельности, вызвать интерес к ней.

Активная мыслительная деятельность всегда связана с решением определенного задания. Мыслить человек начинает, если у него возникла потребность что-то понять, что-то осуществить. Мышление начинается с проблемы или вопроса, удивления, противоречия. Проблемной ситуацией определяется привлечение личности к мыслительному процессу, который всегда направлен на решение некоторой задачи.

Острую проблемность ситуация приобретает при наличии в ней противоречий, из которых человеку нужно выйти «победителем». Это свидетельствует о том, что проблемные ситуации должны быть связаны с жизнью, практическим опытом и стремлениями человека, с его эмоциональным состоянием.

Основой познавательной активности является:

1) адаптация, приспособление детской психологии к созданным на уроке условиям (включая воображаемые);

2) стимулирование учебной деятельности учащихся;

3) преодоление противоречий между познавательными и практическими заданиями, выдвигаемыми ходом обучения.

Проблемная ситуация должна вносить что-то новое, необычное, интересное в процесс деятельности человека. Это значит, что если на уроке математики учитель прочитал текст задачи, то она может не стать еще проблемой для всех учащихся (часть ее может решать, боясь получить двойку, часть может равнодушно относится к ней).

Методом проблемного обучения будем считать совокупность действий учителя по созданию проблемных ситуаций и формулировке проблем (задач), которые вызывают оптимальную познавательную активность всех учащихся класса.

Проблемная ситуация и постановка проблемы оживляют учебный процесс, вовлекают учащихся в продуктивную деятельность.

Следует выделить два класса проблем:

-проблемы, решение которых осуществляется на протяжении нескольких уроков, т.е. на протяжении большого промежутка времени (их можно назвать общими или перспективными проблемами), их решению посвящены целые разделы и темы науки;

-проблемы, решение которых выполняется на протяжении урока или его определенной части (их будем называть локальными проблемами).

Система проблем, рассматриваемая на уроке, строится с учетом индивидуальных особенностей учащихся класса, включая их способности, общее развитие, наклонности, интересы, эмоциональное состояние, опыт, знания. В связи с этим учащихся можно условно разделить на такие группы:

а) учащиеся, которые постоянно проявляют интерес к предмету;

б) учащиеся, которые изучают математику, но особенного старания не проявляют (их больше чем первых);

в) учащиеся, которые интереса к предмету не проявляют.
Для первой категории учащихся задачи формулируются по учебнику, указывается их значение в науке и практике. Этого достаточно, чтобы учащиеся этой группы настроились на поисково-исследовательскую деятельность.

Для других учащихся такой подход может быть недостаточным. Возможно, перед этим следует активизировать знания учащихся, проверить их готовность к изучению материала и решению данной задачи.

В процессе обучения выделяют такие уровни проблемности, исходя из особенностей творческой деятельности:

1. Постановка задачи перед учащимися, привлечение их к её решению.

2. Создание учителем проблемной ситуации (путем рассказа с иллюстрациями), привлечение к самостоятельному решению проблемы.

3. Совместная работа учителя и учащихся над составлением проблемы, её решения.

4. Самостоятельное составление проблемы или задачи учащимися и её решение.

На уроках математики чаще всего встречается первый уровень проблемности. В этом случае зачитывается задача, осуществляется ее анализ, составление плана, решение, проверка. Под руководством учителя учащиеся решают задачу (один из учащихся может решать ее у классной доски).

Второму уровню проблемности характерны самостоятельность и творчество учащихся при решении проблемы, содержание которой раскрыл учитель и этим заинтересовал учащихся.

На третьем уровне проблемности учащиеся не только самостоятельно разрешают  проблему или задачу, но перед этим составляют ее.

Наконец, на четвертом уровне учитель описывает лишь ситуацию, пользуясь иллюстрациями, а учащиеся самостоятельно составляют проблему или задачу, а затем решают её.

В школьных учебниках и учебных пособиях задачи сформулированы так, что они ориентируют только на проблемность первого и второго уровня. Нужна творческая трансформация материала, чтобы дать возможность учащимся перейти на третий и четвертый уровни проблемности.

Нужно также учитывать уровни эмоциональной и мотивационной настроенности учащихся к решению проблем, в частности:

1) изучение и решение задачи или проблемы по требованию учителя (т.е. выполнение по необходимости);

2) изучение и решение задачи или проблемы, вызвавшей удивление, необходимость преодолеть возникшее противоречие;

3) изучение и решение интересной для учащихся задачи или проблемы;

4) интерес и любознательность к предмету.

В первом случае учащийся решает проблему под постоянным контролем учителя и в этом видит необходимость её решения.

На втором этапе проблема вызывает «неравнодушное» отношение к ней со стороны учащегося, необходимость самостоятельно добиться разрешения возникших противоречий.

На третьем этапе интересная задача захватывает учащегося, вызывает стремление к её решению, напряжение волевых усилий.

На четвертом этапе у учащегося развиты интерес и любознательность к предмету. Даже «серьезные» проблемы и задачи становятся для него личными.

Подготовленность учащихся к решению проблем на содержательной основе характеризуется:

а) наличием соответствующих знаний;

б) владением способами и приемами познавательной деятельности.
Если учащийся не имеет нужных знаний для решения задачи, то он будет видеть противоречия между известным и неизвестным (для него все будет неизвестным). Владение общими приемами познавательной деятельности приводит к быстрому пониманию сущности проблемы, к поиску рациональных путей её решения.

Основная задача общеобразовательной школы состоит не только в том, чтобы дать учащимся глубокие знания, но и в том, чтобы научить их самостоятельно решать возникающие вокруг него задачи, творчески мыслить. Поэтому учебные предметы, в частности геометрию, нужно преподавать такими приемами и методами, чтобы учащиеся стремились самостоятельным путем приобрести определенные знания. Учебные пособия по геометрии подчинены главным образом задаче формирования знаний, умений и навыков и совершенно не ориентированы на развитие творческих начал учащихся. Целесообразно подбирать блоки родственных заданий, объединенных одной математической идеей или проблемой. Каждая задача из такой серии «высвечивает» отдельную грань исследуемой проблемы. Сама же серия позволяет её всесторонне изучить. Необходимо сообщить учащимся проблему, в связи с которой приводится группа заданий. Её нужно сформулировать по возможности в краткой, выразительной форме, способной заинтересовать учащихся, нацелить на работу. 

В приложении № 1 рассмотрены примеры постановки проблем при изучении темы «Смежные углы» в курсе геометрии 7 класса.

Используя проблемную ситуацию, можно легко привести учащихся к трем различным способам доказательства теоремы о сумме углов треугольника (геометрия - 7 класс), что придаст уроку и знаниям учащихся существенно новое качество. В приложении №2  рассмотрены возможные проблемы, которые можно поставить перед учащимися при изучении данной темы.

Основной недостаток традиционной системы обучения состоит в том, что мы, учителя, реализуем чаще всего лишь одну функцию знаний – информационную, оставляя в стороне другую, не менее значимую, - развивающую. И хотя эти две функции тесно взаимосвязаны, но они не тождественны. Развивающая функция обучения требует от учителя не простого изложения знаний, в определенной системе, а предполагает также учить учащихся мыслить, искать и находить ответы на поставленные вопросы, решать маленькие проблемы, добывать новые знания, опираясь на уже известные.

В приложении № 4, показано, как можно использовать проблемную ситуацию и самостоятельную работу учащихся по изучению учебного материала темы «Площади четырехугольников» в курсе геометрии 9 класса.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В заключение можно сказать, что метод проблемного обучения является одним из важных направлений учебного процесса, потому что он способствует активизации познавательной деятельности учеников, их учебным работам придает творческий характер. Создавая благоприятные условия для индивидуального развития учеников, развивая их мышление.

Совершенно прав известный психолог С.Л. Рубинштейн, который говорил, что «мышление обычно начинается с проблемы или вопроса…»

Поэтому проблемному обучению надо предоставить значительное место в процессе изучения геометрии. 

Отметим педагогические преимущества проблемного изложения знаний по сравнению с обычным информационно – сообщающим:

1) Проблемное обучение делает изложение более доказательным (видно откуда взялась научная истина), а знания более осознанными и тем способствует превращению знаний в убеждения.

2) Проблемное обучение учит мыслить научно, диалектически, дает учащимся эталон научного поиска.

3) Проблемное обучение более эмоционально, а потому оно повышает интерес к учению.

Свою работу хочется закончить следующими строками известного поэта:

Во всем мне хочется дойти

До самой сути.

В работе, в поисках пути,

В сердечной смуте.

До сущности протекших дней,

До их причины,

До оснований, до корней,

До сердцевины.

                                 Б. Пастернак.
Примечательно, что не ученый, а именно поэт (имевший, правда, классическое философское образование) так выразил свое творческое кредо.

ПРИЛОЖЕНИЯ

1. «Смежные углы» (7 класс)

Как же можно сформировать учебные проблемы по данной теме?

Во-первых учителю полезно помнить о том, что этим параграфом начинается систематическое изучение теорем курса геометрии, во-вторых – применение теорем при решении геометрических задач.

ПРОБЛЕМА 1.

«Как, используя приобретенные ранее 

знания, применить их для доказательства теоремы 2.1?»


Обязательно надо обратить внимание учащихся на то, что при проведении доказательства используются свойства, видимые из рисунка. Обоснование этих свойств может быть получено из известных теоретических данных:

На доске записаны следующие вопросы:

1) Что можно сказать о положении луча b? (Он проходит между сторонами развернутого угла (a1 a2))

2) Почему можно сделать такое заключение? (он исходит из вершины развернутого угла и отличен от его сторон)
3) Как можно представить градусную меру угла (a1 a2)? (По аксиоме измерения углов:         (a1 a2) =       (a1 b) +        (a2 b) )

4) Чему равна градусная мера развернутого угла?       (180º)
Отвечая на данные вопросы, учащиеся сами доказали теорему и, таким образом, решили проблему. Следующей глобальной проблемой является проблема решения геометрических задач.

ПРОБЛЕМА 2

«Как уравнения помогают решать геометрические задачи?»

а) По данному рисунку составьте задачу, в которой бы требовалось найти величины смежных углов. Решите её.

б) Составьте задачу на нахождение величины углов, которая  сводилась бы к решению уравнения  Х + (Х – 20) = 180º. Решите её.

в) Составьте задачу на нахождение величин смежных углов, которая бы сводилась к решению уравнения Х + 5Х=180º. Решите её.

ПРОБЛЕМА 3.

«Как вычисления подсказывают 

геометрическую закономерность?»

а) Смежные углы равны α и 180º - α.

Над этими величинами выполним следующие действия:

1)    α     и      180º - α    ;

       2                 2

2)    α     +      180º - α   = 90º .
       2                 2

Получили угол равный 90º. Что это за угол?

Изобразите его на данном рисунке. Какую геометрическую закономерность вы заметили? Сформулируйте её.


б) Пусть α  и  β  смежные углы. Пусть угол α изменяется в границах от 0º до 60º. В каких границах изменяется при этом угол β?

ПРОБЛЕМА 4.

«Сколько данных должно быть в задаче?»

а) Один из смежных углов больше другого на 60º или в 2 раза. Найдите эти углы. Нет ли в задаче лишних данных? Составьте задачу без лишних данных (возможны различные варианты). Решите её.

б) Один из смежных углов больше другого на 60º или в 3 раза. Найдите эти углы. Нет ли лишних данных в задаче? Не противоречат ли они друг другу? Составьте задачу, не имеющую указанных недостатков (возможны различные варианты). Решите её.

в) Один из смежных углов больше другого на  некоторую величину. Найдите эти углы. Хватает ли данных для решения задачи? Дополните условие задачи какими-либо данными и решите её.

ПРОБЛЕМА 5.

«Всегда ли выручает аналогия?»

а) Один из смежных углов увеличился на 35º (уменьшился на 10º). Как изменился второй угол?

б) Один из смежных углов увеличился в 3 раза (уменьшился в 2 раза). Как изменился второй угол?

Решение этих проблем помогает учащимся выработать алгоритм решения задач по данной теме.

2. «Теорема о сумме углов треугольника» (7 класс)

Используя проблемную ситуацию, можно легко привести учащихся к трем различным способам доказательства теоремы о сумме углов треугольника (геометрия-7 класс), что придаст уроку и знаниям учащихся существенно новое качество.

ПРОБЛЕМА 1.

«Как найти сумму углов треугольника?»

Естественное побуждение учеников – измерить углы и сложить их градусные меры.

ПРОБЛЕМА 2.

«Как не измеряя градусную меру углов, доказать, 

что их сумма равна 180º?»

На доске изображен данный чертеж.

I. Отложим углы А и В от сторон угла С «по разные стороны от него». Получим угол MCN. Нужно доказать, что он равен 180º, т.е. является развернутым.

Из равенства внутренних накрест лежащих углов CBA и NCB, углов САВ и МСА следует параллельность прямых СМ и АВ; CN и АВ, ссылаясь на аксиому параллельных приходим к выводу, что прямые СМ и CN совпадают. Следовательно, угол МСN равен 180º.

II. В процессе доказательства замечаем, что угол В можно было не откладывать, он «сам отложился»: СМ | | АВ, поэтому углы NCB и СВА равны, как внутренние накрест лежащие. Отсюда и следует окончательный вывод.

III. Наконец, угол NCB можно даже на рассматривать. Отложив угол А и доказав, что СМ | | АВ, замечаем, что    А+    В+     С =    МСВ+     В=180º, как сумма внутренних односторонних углов для параллельных прямых СМ и АВ и секущей СВ.

Решив данную проблему, учащиеся приходят к самостоятельному доказательству теоремы.

Указанные способы доказательства имеют и другие методические преимущества. Так I доказательство выявляет ведущую роль аксиомы параллельных в доказательстве теоремы о сумме углов треугольника.

В доказательстве II, используя признак параллельных прямых и свойство параллельных прямых, мы приучаем учащихся различать прямую и обратную теоремы.

Геометрические фигуры занимают центрально место в школьном курсе. Однако, традиционная схема изучения – определение фигуры, формулировка и доказательство её свойств, проводимое, как правило, учителем, - оставляет на долю учащихся лишь репродуктивную деятельность. Но существует более эффектная методика, предусматривающая привлечение школьников к построению «маленьких теорий» геометрических фигур через проблемные ситуации, которые им приходиться разрешать самим. Подобные маленькие исследования включают совокупность задач типа « Что из чего следует?», связанных с одной и той же геометрической фигурой. Они ориентируют на глубокое изучение фигуры, раскрывают возможность различных способов её определения (задания, описания).

3. "Свойства ромба" (8 класс) 

Рассмотрим задачу математического описания изображенной на данном рисунке ситуации.

Вопрос: Записать с помощью символов все данные о четырехугольнике ABCD, которые видны на рисунке.

В результате коллективного труда учащихся появляется множество предложений:

1. ABCD – параллелограмм;

2. АВ=ВС;

3. АС   BD;
4.     1 =   2;
Эти предложения непосредственно подсказаны рисунком.

Вопрос: Что следует из данных предложений?

5. BC=CD;

6. CD=DA;

7. DA=AB;
8.    3 =   4

А эти предложения – результат, возникающий на базе уже имеющихся у учащихся знаний о параллелограмме.

Второй этап – «Что из этого следует?»

Ставится проблема – выделить из совокупности (1)-(8) минимальное число предложений в качестве исходных, из которых следовали бы все остальные предложения. При этом учащиеся привлекаются к активному поиску возможных сочетаний исходных предложений, т.е. к деятельности, в какой-то мере сходной с деятельностью аксиоматики.

Выявляются, в частности, такие подмножества исходных предложений:

а) {(1); (2)};  
б) {(1); (3)};

в) {(1); (4)};

Строится структурная схема доказательства того, что из (1) и (2) следуют предложения (3)-(8).









При этом выявляются и различные способы определения ромба. 

Аналогично можно строить изучение и других видов четырехугольников.

4. «Площади четырехугольников» (9 класс)

В основе изучения этой темы лежит идея равновеликости, равносоставленности и равнодополняемости фигур, которая выражается следующими теоремами:

Теорема Бойян-Гервина. Равновеликие многоугольники равносоставлены.

Теорема Хадвигера-Глюра. Каждые два равновеликих многоугольника можно разбить на части так, чтобы отвечающие друг другу части (треугольники или многоугольники) в разбиении обеих фигур были бы равны, и их соответствующие стороны были параллельны.

На этих теоремах основан простой способ вычисления площадей, который называется методом разложения или методом разбиения, или методом дополнения. Суть этого метода состоит в том, что для вычисления площади некоторой фигуры её пытаются разбить на конечное число таких фигур, из котрых можно было бы составить более простую фигуру, площадь которой мы находить уже умеем.

При изучении площади параллелограмма, перед учащимися ставится проблема: как можно разбить параллелограмм на части, из которых можно было бы составить фигуру, площадь которой мы уже умеем находить? Учащиеся предлагали разные варианты, некоторые из которых показаны на рисунках:



     а)
       





   б)

     в)






   г)

Такой подход к изучению данной темы порождает у учащихся истинное творчество.

А вот в связи с нахождением площади трапеции учащиеся предлагают очень интересные разбиения данной фигуры на части, творчески мыслят, порой предлагая неординарное разрешение проблемы. На уроке учащиеся работают с моделью и поэтому имеют возможность сложить получившиеся треугольники так, чтобы стороны ВМ и СК совпали, в результате чего, они получили треугольник АВD.



 

Основание AD треугольника ABD будет равно a-b. Вывод формулы выглядит следующим образом:

SABCD = SABM + SBCKM + SCKD = (SABM + SCKD) + SBCKM
Окончательно получим:

SABCD = ½ (a-b) h + b h = ½ a h – ½ b h + b h = ½ a h + ½ b h =

= ½ h (a+b) = (a+b) h
Учащиеся предлагали свои способы разбиения трапеции, например:


         а )







б)





          в)







г)

Вот варианты вычисления площади трапеции, которые предложили учащиеся:
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SABCD = SABCK + SCKD = b h + ½ (a-b) h = = b h + ½ a h – ½ b h = (a+b) h
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SABCD = SABE + SBEC + SCED = ½ ½ a h + + ½ b h + ½ ½ a h = ½ b h + ½ a h  = 

= (a+b) h
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= (a+b) h
При таком подходе к изложению учебного материала учащиеся не просто механически заучивают выводы соответствующих формул, а постигают суть данной проблемы. 
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